Zentrum fur individuelle Erziehungshilfe (ZEFIE), Karlsruhe

Jahresbericht 2025
Auf Basis der Auswertung der Datenbank 2011 — 2025

Das Zentrum fur individuelle Erziehungshilfen (ZEFIE), das im Juli 2011 startete, hat
bis Ende 2025 knapp 3.300 Kinder und Jugendliche aufgenommen. Sie werden in ver-
schiedenen Settings betreut, je nach Hilfebedarf bleiben einige nur fur kurze Zeit, an-
dere Uber einen langeren Zeitraum. Nachdem zunachst der Schwerpunkt auf Pflege-
familien und Bereitschaftspflege lag, wurde die Angebotspalette um neue und innova-
tive Hilfen fir spezifische Zielgruppen erweitert, z.B. eine Mutter-Vater-nKind-Gruppe,
Intensivwohngruppen und ambulante Hilfen. Hinzu kamen Kooperationen u.a. mit der
Kinder- und Jugendpsychiatrie und anderen Tragern. Zudem hat sich ZEFIE in den
vergangenen Jahren auch raumlich Uber Karlsruhe hinaus ausgedehnt und betreibt
verschiedene Jugendhilfeangebote im badischen Raum.

Neben Angeboten fur Kinder und Jugendliche, die mit ihren Familien in Deutschland
leben, bildet seit 2015 die Aufnahme und Betreuung von unbegleiteten minderjahrigen
Auslander*innen (UMAs) einen Schwerpunkt der Arbeit von ZEFIE. Deren Zahl ging
im Anschluss an den ,langen Sommer der Migration® kontinuierlich zurtck und stieg
2023 wieder deutlich an. Im vergangenen Jahr gab es einen regelrechten ,Einbruch®
in der Zahl der Neuaufnahmen, sie halbierte sich und lag damit erstmals seit 2014
wieder unter der der neuaufgenommenen Familienkinder.

Alle von ZEFIE betreuten Kinder und Jugendlichen werden mit zahlreichen Merkmalen
in einer Datenbank erfasst, die seit 2016 systematisch ausgewertet wird. Auf dieser
Basis werden jahrlich aktuelle Entwicklungen und Tendenzen analysiert. Im vorliegen-
den Bericht werden zunachst die Daten zu den Neuaufnahmen 2025 und zur Anzahl
der betreuten jungen Menschen seit 2011 vorgestellt. Im zweiten Kapitel finden sich
Auswertungen zu den soziodemographischen Merkmalen der aufgenommenen Kinder
und Jugendlichen. Im Anschluss daran werden die Aufnahmeanlasse betrachtet, ein
Blick auf Geschwisterkinder geworfen und das Phanomen der Wiederaufnahmen be-
leuchtet. In den beiden folgenden Kapiteln werden Art und Dauer der Betreuung sowie
der Verbleib genauer betrachtet, wobei ein besonderes Augenmerk auf die irregularen
Abgange und den Verbleib von Volljahrigen gelegt wird. Im sechsten Kapitel finden
sich Daten zu den Kostentragern und abschliel3end wird ein kurzes Fazit gezogen.

Bei der Analyse wird durchgangig differenziert zwischen unbegleiteten minderjahri-
gen Auslander*innen (UMAs) sowie Kindern und Jugendlichen, deren Eltern in
Deutschland leben und die als Familienkinder bezeichnet werden. Diese beiden
Gruppen unterscheiden sich in zahlreichen Aspekten und rechtlichen Regelungen. Zu
den Familienkindern zahlen auch Kinder und Jugendliche, die selbst oder deren Eltern
nicht die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, weil sie z.B. als Fluchtlinge nach
Deutschland gekommen sind. Der wesentliche Unterschied zu UMAs besteht darin,
dass ein*e Sorgeberechtigte*r hier lebt, zu dem Familienkinder prinzipiell zurtck-
kehren konnen. Wahrend bei ihnen i.d.R. eine akute Gefahrdung vorliegt, gilt dies fur



UMAs meist nicht. Fur sie liegt der zentrale Aufnahmegrund darin, dass es keine
Sorgeberechtigten in Deutschland gibt.

Eine weitere Unterscheidung ist die zwischen Neuaufnahmen, Wiederaufnahmen
und Fallen: Unter Neuaufnahmen fallen alle betreuten Personen, die in dem entspre-
chenden Jahr erstmals aufgenommen wurden. Im Unterschied dazu sind Wiederauf-
nahmen solche Personen, die nach einer (langeren) Unterbrechung nochmals aufge-
nommen werden. Haufig wechselt eine Person von einer Betreuungsart in eine andere,
auch die Kostentrager andern sich gelegentlich. Dadurch ergeben sich neue Félle, so
dass die Fallzahlen und Zahl der aufgenommenen Personen voneinander abweichen
— so bilden die bisher 1.011 aufgenommenen Familienkinder 1.381 Falle.

1. Entwicklung der Neuaufnahmen und der betreuten Falle

In den vergangenen 14 Jahren hat ZEFIE insgesamt 3.273 junge Menschen aufge-
nommen, darunter 1.011 Familienkinder und 2.262 UMAs. Ab 2014 stieg die Zahl der
betreuten UMAs an, in den beiden Folgejahren dominierten sie die Neuaufnahmen
deutlich. Zwischen 2017 und 2019 war eine Annahrung bezuglich der Aufnahmen bei-
der Gruppen zu beobachten, anschlieRend ging die Schere zunachst wieder aus-
einander, naherte sich 2024 aber wieder an. Das vergangene Jahr brachte eine deut-
liche Veranderung: Wie Abb. 1 zeigt, wurden erstmals seit 2014 wieder mehr Famili-
enkinder als UMAs aufgenommen, wenngleich auch ihre Zahl leicht zurtickging. Die
Neuaufnahmen der UMAs haben sich mehr halbiert, die der Familienkinder waren nur
leicht rlcklaufig und blieben insgesamt auf hohem Niveau.

Abb. 1: Entwicklung der Neuaufnahmen (Personen)
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Der Vergleich der beiden Kurven zeigt fur die Familienkinder eine erheblich geringere
Schwankungsbreite und eine Tendenz zum Wachstum, wahrend bei den UMAs deut-
liche ,Ausschlage” zu beobachten sind.
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Nach dem starken Anstieg im Vorjahr gab es 2025 zwar einen leichten Ruckgang bei
den neuaufgenommenen Familienkindern, mit 118 Kindern und Jugendlichen wurde
aber der zweithochste Wert Uberhaupt erreicht. Hinzu kommen 17 Wiederaufnahmen
und 96 Falle aus den Vorjahren, so dass sich unter Berucksichtigung interner Wechsel
fur 2025 insgesamt 247 Falle (Vorjahr: 254) ergaben. Dieser hohe Wert spiegelt den
bundesweiten Trend in der Jugendhilfe und den hohen Bedarf gerade im stationaren
Bereich wider. So stieg die Zahl der Inobhutnahmen von 35.282 (2023) auf 38.691
(2024) minderjahrige Personen (ohne UMAS).

Abb. 2: Asylerstantrage von UMAs*
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* Quelle: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Das Bundesamt in Zahlen - Asyl

Bei den UMAs setzt sich der Trend der letzten Jahre fort — seit 2017 sind die Aufnah-
mezahlen rucklaufig mit einem kleinen Zwischenhoch 2023/24 (vgl. Abb. 2). Insofern
spiegeln die ricklaufigen Neuaufnahmen bei ZEFIE den Bundestrend. Neuaufgenom-
men wurden lediglich 108 UMAs, weniger als die Halfte des Vorjahres (218). Hinzu
kamen neun Wiederaufnahmen und 35 UMAs aus den Vorjahren. Unter Berucksich-
tigung interner Wechsel ergeben sich fur 2025 insgesamt 179 Falle (Vorjahr: 313).

Abb. 3: Neuaufnahmen 2023 - 2025 nach Monaten (Personen)
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Betrachtet man die Aufnahmen differenziert nach Monaten, zeigen sich erhebliche
Schwankungen. Fur den Zeitraum 2023-2025 wird deutlich, dass bis Ende 2024 die
Zahl der neuaufgenommenen UMAs immer die der Familienkinder Uberstieg. Ab
Dezember 2024 Ubertrifft die Zahl der neuen Familienkinder meist die der UMAs. Dies
ist vor allem auf die rucklaufigen Zahlen bei den UMAs zuruckzufuhren, die wiederum
auf die restriktivere Aufnahmepolitik und geschlossene Fluchtrouten verweisen. Die
aktuelle politische Situation lasst vermuten, dass sich dieser Trend auch im laufenden
Jahr fortsetzen wird.

2. Soziodemographische Merkmale der betreuten Kinder und Jugendlichen

Da sich Familienkinder und UMAs im Hinblick auf die Merkmale Alter, Geschlecht und
Nationalitat deutlich unterscheiden, wurden wie in den vergangenen Jahren getrennte
Analysen zu diesen Aspekten durchgeflhrt.

2.1 Familienkinder

Wahrend bis 2016 Madchen unter den Neuaufnahmen dominierten, sank ihr Anteil
kontinuierlich und lag 2024 bei nur 15%. Im vergangenen Jahr gab es eine Trendum-
kehr: Wahrend weniger Jungen (90, Vorjahr 113) aufgenommen wurden, stieg die Zahl
der Madchen von 20 auf 28 Neuaufnahmen, ihr Anteil betrug 24%. Dieser Anstieg ist
wesentlich auf zwei Angebote zuruckzufuhren, die vor allem oder ausschlielich von
weiblichen Jugendlichen und jungen Frauen genutzt werden: Die Intensivwohngruppe
Orexis und die Mutter-Vater-Kind-Gruppe Krone, die 2025 neu startete.

Abb. 4: Neuaufnahmen von Familienkindern (Personen)
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Die weiterhin bestehende Dominanz der Jungen erklart sich u.a. daraus, dass es fur
sie bei ZEFIE mehr Angebote, insbesondere mehr Wohngruppen gibt. Fir Madchen
gibt es dagegen lediglich die beiden genannten Gruppen, die koedukativen Gruppen
Luna und Leo19 sowie Pflegefamilien, so dass sich das beobachtete Ungleichgewicht
ergibt. Ein generell geringerer Bedarf bei Madchen lasst sich dagegen nicht feststellen
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— im Gegenteil: Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes fur 2024 wurden
21.063 Madchen und 17.628 Jungen (ohne UMAs) Inobhut genommen (Quelle:
Statistisches Bundesamt).

Zwischen 2011 und 2016 sank das Durchschnittsalter der aufgenommenen Familien-
kinder von 13,7 auf 9,0 Jahre, seitdem stieg es kontinuierlich an und liegt seit 2019 mit
leichten Schwankungen zwischen 13 und 14 Jahren. Im vergangenen Jahr wurde mit
15,4 Jahren ein neuer Hochstwert erreicht, wobei es zwischen weiblichen (15,1 Jahre)
und mannlichen (15,5 Jahre) Neuaufnahmen nur eine geringe Differenz gibt. Wie Abb.
5 zeigt, waren bis 2016 mannliche Neuaufnahmen im Durchschnitt jinger, dann drehte
sich dies und seit 2022 waren Madchen und Jungen bei Aufnahme im Durchschnitt
(fast) gleich alt. Lediglich 2024 gab es ein spurbar geringes Durchschnittsalter bei den
Madchen.

Abb. 5: Durchschnittsalter bei Aufnahme (Personen)
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Betrachtet man die Neuaufnahmen etwas differenzierter nach Altersgruppen und Ge-
schlecht, so zeigt sich, dass die Uber 13-Jahrigen die grofite Gruppe (68%) bilden, ihr
Anteil steigt seit 2018 kontinuierlich an und erreichte 2025 mit 83,9% den hochsten
Wert. In dieser Altersgruppe sind mannliche Jugendliche weiterhin Uberreprasentiert,
wahrend Madchen in den jingeren Altersgruppen starker vertreten sind. Allerdings ist
auch unter den weiblichen Neuaufnahmen die Uberwiegende Mehrheit Uber 13 Jahre
alt. Aufgrund der erweiterten Angebotsstruktur (u.a. Orexis, Krone, Jugendwohnge-
meinschaften) werden seit einigen Jahren junge Volljahrige aufgenommen und be-
treut. Dies betraf zunachst vor allem weibliche, nunmehr aber auch mannliche Famili-
enkinder. Seit 2019 wurden insgesamt 44 junge Frauen und 21 junge Manner neu
aufgenommen, davon sechs bzw. drei im vergangenen Jahr. Sie lebten entweder in
der Krone oder in einer Jugendwohngemeinschaft.
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Tab. 1: Alter bei Aufnahme, zusammengefasste Daten 2011 — 2025

0-6J.|7-12J. | 13-18J. |Uber18J.| o.A. | Gesamt
weiblich 72 59 163 44 2 340
ménnlich 85 85 478 21 2 671
Gesamt 157 144 641 65 4 1.011

Schaut man auf die Altersverteilung Uber die Jahre, dann bilden die tUber 13-jahrigen
immer die grofite Gruppe unter den neu aufgenommenen Familienkindern, ihr Anteil
hat sich in den letzten Jahren kontinuierlich erhdht. In absoluten Zahlen zeigt sich bei
den jungeren Altersgruppen eine erstaunliche Stabilitat, d.h. es werden Uber die Jahre
jeweils ahnlich viele Kleinkinder aufgenommen. Dies hangt mit den verfligbaren Be-
treuungsplatzen in Pflegefamilien zusammen, die Kleinkinder aufnehmen und deren
Zahl nicht ohne weiteres erhoht werden kann. Vergleicht man diese Daten mit denen
des statistischen Bundesamtes, dann fallt eine Diskrepanz in der Altersverteilung auf:
Bundesweit sind etwa gleich viele Inobhut Genommene unter 14 bzw. uber 14 Jahre
alt (2024: 49% zu 51%). Das Ubergewicht von Jugendlichen unter den betreuten
Familienkindern hangt also nicht mit deren generell hbherem Bedarf zusammen.

Abb. 6: Neuaufnahmen nach Altersgruppen (Personen)
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Deutsche Kinder und Jugendliche bilden weiterhin die Mehrheit unter den Familienkin-
dern, ihr Anteil betragt im Durchschnitt 58,7%, weist aber erhebliche Schwankungen
auf. Im letzten Jahr lag er bei 44,9% und damit 20% Uber dem Wert des Vorjahres. Fur
Kinder mit Migrationshintergrund lasst sich ein spiegelbildlicher Verlauf erkennen. Dies
kann u.a. darauf zurtickgefuhrt werden, dass insbesondere bei kurzen Inobhutnahmen
nicht immer geklart werden kann, ob ein Migrationshintergrund vorliegt, so dass die
Daten gewissen Einschrankungen unterliegen. Der Anteil der Auslander*innen weist
keine vergleichbaren Schwankungen auf, er liegt im Durchschnitt bei 22% und steigt
seit 2022 kontinuierlich an. Wie schon im Vorjahr waren Familienkinder aus Osteuropa
die groRte Gruppe, ihr Anteil lag bei 13,6%.

ZEFIE Jahresbericht 2025 6



Abb. 7: Nationalitat der neu aufgenommenen Familienkinder
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Betrachtet man die Herkunft unter Genderaspekten, dann fallt auf, dass Jungen etwas
haufiger einen Migrationshintergrund haben, wahrend Madchen unter den Auslan-
der*innen Uberreprasentiert sind. Dies betrifft insbesondere Osteuropa.

Abb. 8: Herkunft der Familienkinder nach Geschlecht (Personen)
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Abschliel3end lasst sich festhalten, dass unter den Familienkindern mannliche (deut-
sche) Jugendliche dominieren. Das Durchschnittsalter bei Aufnahme ist deutlich an-
gestiegen, dies gilt insbesondere fur die weiblichen Neuaufnahmen. Der leichte Rick-
gang der Neuaufnahmen geht zu Lasten der Jungen, wahrend bei den Madchen eine
Zunahme von 20 auf 28 Personen erzielt wurde. Diese Trendumkehr hangt u.a. mit
den Angeboten zusammen, etwa dem Neustart der Krone, von der vor allem weibliche
Jugendliche und junge Erwachsene profitieren konnten.
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2.2 Unbegleitete minderjahrige Auslander*innen

Die Anzahl der neuaufgenommenen UMAs war im vergangenen Jahr stark racklaufig.
Und wahrend sich die Zahl der Jungen mehr als halbierte, konnten zwei Madchen auf-
genommen, zwei weitere werden noch von ZEFIE betreut.

Abb. 9: Entwicklung der Neuaufnahmen (Personen)
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Die Situation bei ZEFIE spiegelt recht gut die bundesdeutsche Entwicklung wider: Die
Zahl der Asylerstantrage von UMAs ging 2025 massiv zurlck. Bei Madchen ist dieser
Ruckgang nicht so drastisch, ihr Anteil an den Asyl-Antragstellenden ist von 7,5% auf
11,9% angestiegen.

Abb. 10: Asylerstantrage von UMAs*
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* Quelle: Bundesamt fur Migration und Flichtlinge, Das Bundesamt in Zahlen - Asyl

Beim Durchschnittsalter gibt es nur leichte Veranderungen, mit einer Ausnahme lag
der Wert jeweils zwischen 16,1 und 16,7 Jahren (2025:16,6). Allerdings durfte das tat-
sachliche Durchschnittsalter bei Aufnahme auch 2025 deutlich hdher gelegen haben,
denn neun UMAs wurden neu altersgeschatzt und blieben als Volljahrige in der LEA.
Hinzu kommen 20 Abgangige, die evtl. auch falsche Altersangaben machten.
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Abb. 11: Durchschnittsalter bei Aufnahme (Personen)
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Bei den Herkunftsregionen zeigen sich uber den Gesamtzeitraum wechselnde Trends:
Bis 2015 dominierten unter den Neuaufnahmen UMAs aus Asien, insbesondere aus
Syrien und Afghanistan, 2016 setzte ein starker Rickgang ein, der Tiefpunkt war
2017/18 erreicht. Anschlie3end stiegen die Zahlen langsam an, so dass sie ab 2022
wieder die groRte Gruppe bildeten und 2023 einen neuen Hochststand erreichten. Seit-
dem sind die Neuaufnahmen allerdings ricklaufig und erreichen im vergangenen Jahr
einen neuen Tiefpunkt. Auch die Zahl der neuaufgenommenen UMAs aus Afrika stieg
bis 2016 stark an, sie bildeten trotz erheblicher Ruckgange bis 2021 die groflte
Gruppe. Seitdem schwankt die Zahl der Neuaufnahmen zwischen 43 und 84 jungen
Afrikaner*innen, eine klare Tendenz ist nicht erkennbar. Interessant ist die Entwicklung
der europaischen UMAs: Sie stellen immer die kleinste Gruppe dar, verzeichnen aber
seit 2022 einen erkennbaren Zuwachs, der auf die politische Situation in der Turkei
und den Krieg in der Ukraine zuruckgefuhrt werden kann: Aus diesen beiden Landern
kamen in den vergangenen vier Jahren 58 (Turkei) bzw. 55 (Ukraine) UMAs zu ZEFIE.

Abb. 12: Neuaufnahmen nach Kontinenten (Personen)
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Betrachtet man die Zuwanderung aus Asien, so zeigt sich nach dem Tiefpunkt 2017
ein kontinuierlicher Anstieg von afghanischen UMAs, deren Zahl 2023 den zweit-
hdchsten Wert erreichte. 2024 gab es einen regelrechten Einbruch, der sich 2025 wei-
ter fortsetzte — nur 13 afghanische UMAs wurden neu aufgenommen. Die Entwicklung
fur syrische UMAs scheint immer ein wenig zeitversetzt — zunachst bildeten sie die
groflite Gruppe, erlebten einen starken Rickgang, stiegen dann kontinuierlich an und
uberfligelten alle anderen asiatischen Nationen. Im vergangenen Jahr erfolgte dann
ein abrupter Ruckgang. Alle Ubrigen asiatischen Lander spielen schon seit 2017 kaum
noch keine Rolle bei den Neuaufnahmen.

Abb. 13: Neuaufnahmen aus Afghanistan, Syrien und Asien (Personen)
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Die Zahl der aus Afrika stammenden UMAs war im vergangenen Jahr ebenfalls riick-
laufig. Dies betrifft insbesondere Guinea mit einem Riuckgang von 31 auf 6 UMAs.
Relativ stabil sind Gambia, Somalia und der Maghreb als Herkunftsstaaten, wobei
nordafrikanische UMAs weiterhin vor allem in Mannheim andocken. Trotz des Ruck-
gangs bildeten afrikanische UMAs unter den Neuaufnahmen erstmals seit 2021 wieder
die groRte Gruppe und auch Uber den Gesamtzeitraum 2012-2025 betrachtet stam-
men mit 1.123 Personen die meisten von ZEFIE aufgenommenen UMAs aus Afrika.

Abb. 14: Neuaufnahmen aus Afrika (Personen)
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Vergleicht man diese Daten mit denen des BAMF, dann zeigen sich einige Unter-
schiede: Wahrend bundesweit die hochsten Zugange an UMAs aus Syrien (31%) und
Afghanistan (18%) stammen — beide mit deutlichen Rickgéangen im Vergleich zum
Vorjahr —, sind sie in Karlsruhe weniger dominant und machen zusammen nur 20%
der Neuaufnahmen aus. Die folgenden Platze belegen auf Bundesebene Somalia,
Guinea und die Turkei, mit einem Anteil von insgesamt 32%, wahrend sie bei ZEFIE
mit 21% etwas seltener anzutreffen sind.

Die Zuwanderung aus den verschiedenen Regionen unterliegt im Zeitverlauf grof3en
Schwankungen — abhangig von aktuellen Krisen und Kriegen, aber auch von den Zu-
gangswegen, die sich 6ffnen oder schliefen kdnnen. Die Jugendhilfe muss sich ent-
sprechend immer wieder auf neue Gruppen einstellen, kulturelle, religiose und sprach-
liche Besonderheiten berucksichtigen. Es lassen sich Schwerpunktregionen erkennen,
aus denen seit vielen Jahren junge Menschen nach Europa fliehen. Uber den Zeitraum
2012 bis 2025 betrachtet, stellt Afghanistan das mit Abstand gréfte Herkunftsland dar
und liegt deutlich vor Syrien. Es folgen die Maghreb-Staaten, Gambia und das restliche
Afrika. Unter den europaischen Landern dominiert Albanien (73 UMAs), seit 2022 fan-
den, wie schon erwahnt, vermehrt tirkische bzw. kurdische und ukrainische Jugend-
liche Aufnahme, so dass Europa in der Rangliste einen Platz nach oben rutschte.

Abb. 15: Hauptherkunftslander 2012 — 2025 (Personen)
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Abschlief3end ein vergleichender Blick: Familienkinder bilden erstmals seit 2014 wie-
der die grolere Gruppe bei den Neuaufnahmen, obwohl ihre absolute Zahl leicht zu-
rickgegangen ist. Bei den UMAs kam es zu einer Halbierung der Aufnahmezahlen,
dies spiegelt einen bundesweiten Trend und ist politisch gewollt, wenngleich die Kriege
und Krisen weltweit eher zu- als abgenommen haben. Familienkinder sind trotz gestie-
genem Altersdurchschnitt etwas junger als UMAs (15,4 zu 16,6 Jahre). In ihrer Her-
kunft sind auch Familienkinder divers, der Anteil deutscher Kinder war stark rucklaufig
und lag im vergangenen Jahr bei 45%. In beiden Gruppen dominieren Jungen, dieser
Trend konnte 2025 etwas abgebremst werden: Der Anteil der weiblichen Familienkin-
der stieg auf 24% und bei den UMAs wurden zwei Madchen aufgenommen.
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3. Aufnahmeanlasse

3.1 Familiale und personliche Problemlagen

Wird ein Kind oder ein Jugendlicher neu aufgenommen, werden entsprechend den
Kategorien des KVJS die Aufnahmeanlasse erfasst. Dabei wird zwischen familialen
und personlichen Problemlagen unterschieden. Da die Angaben bei Aufnahme erfasst
werden, sind diese nur eingeschrankt aussagefahig, denn haufig wird erst im Laufe
der Betreuung erkennbar, welche Grinde zu einer stationaren Unterbringung gefuhrt
haben.

Unter den UMAs ist die ,unbegleitete Einreise aus dem Ausland® der zentrale Aufnah-
meanlass, in den beiden letzten Jahren werden als persodnliche Problemlagen ,Weg-
laufen/Streunen® (65 Falle) und ,Gefahrdung durch das soziale Umfeld“ (35 Falle) hau-
fig genannt. Unter den familialen Problemlagen dominiert der ,Ausfall eines Eltern-
teils, der in den vergangenen beiden Jahren mit insgesamt 63 Nennungen relativ oft
angegeben wird. Alle anderen Kategorien sind zu vernachlassigen bzw. bei Aufnahme
eben nicht bekannt.

Im Gegensatz dazu finden sich unter den Familienkindern vielfaltige und haufig mul-
tiple Problemlagen, die sowohl die Familie als auch die Kinder und Jugendlichen selbst
betreffen. Eine Auswertung nach Personen ergibt folgendes Bild: Bei den Familienkin-
dern liegt haufig eine akute Gefahrdung durch die bzw. innerhalb der Familie vor. lhre
Aufnahme erfolgt insbesondere vor dem Hintergrund hauslicher Konflikte, von Erzie-
hungsproblemen oder dem Ausfall eines Elternteils. Im vergangenen Jahr war bei zwei
familialen Problemlagen ein deutlicher Anstieg der Nennungen zu verzeichnen: den
hauslichen Konflikten und vor allem bei der familialen Suchtproblematik. Ricklaufig
waren dagegen die Erziehungsprobleme und ,Sonstige Probleme®.

Abb. 16: Familiale Problemlagen der Familienkinder (Personen)

45%

40%
35%
30%

25%
20% —_—
15% N
10%
5%
0%

2020 2021 2022 2023 2024 2025
== Familidre hausliche Konflikte == Erziehgsprobleme
Ausfall eines Elternteils Sonstige

Hinsichtlich der personlichen Problemlagen der Familienkinder dominieren tGber den
Gesamtzeitraum 2011-2025 ,Weglaufen/Streunen® mit insgesamt 120 Personen, ge-
folgt von ,Entwicklungsdefiziten® (94 Personen) und ,Gefahrdung durch das soziale
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Umfeld” (73 Personen). Im vergangenen Jahr gab es eine deutliche Zunahme der Nen-
nungen, dies fuhrte in fast allen Aspekten zu einem Anstieg, der besonders stark in
den Kategorien Entwicklungsdefizite, Gefahrdung durch das soziale Umfeld und den
Leistungsproblemen ausfiel, wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht. Haufig wird
aber weiterhin auch die Restkategorie ,Sonstiges” genannt.

Abb. 17: Personliche Problemlagen der Familienkinder (Personen)
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Bei allen Unterschieden zwischen Familienkindern und UMAs verweisen die Daten zu
den personlichen Problemlagen auf einen gemeinsamen Trend: In beiden Gruppen
wurden im vergangenen Jahr ,Weglaufen/Streunen“ so haufig wie noch nie als Grund
fur die Aufnahme angegeben: bei 63 Familienkindern und 44 UMAs. Dieser Aspekt
wird im Zusammenhang mit dem weiteren Verbleib vertieft.

Die familialen Problemlagen flhren nicht selten dazu, dass Geschwister aufgenom-
men werden. Bei den UMAs kommen gelegentlich Geschwisterpaare — meist Bruder
— gemeinsam in Karlsruhe an. Im vergangenen Jahr wurde ein Briderpaare aufge-
nommen, drei weitere waren bereits in der Betreuung. Sie machten mit 5,3% nur einen
sehr geringen Teil aller betreuten UMAs aus.

Ein anderes Bild ergibt sich fir Familienkinder: Die familiale Problemlagen fihren nicht
selten dazu, dass Geschwister aufgenommen werden. Meist erfolgt die Aufnahme
gleichzeitig, oft aber auch zeitversetzt. Im vergangenen Jahr kamen sechs Ge-
schwisterpaare neu zu ZEFIE, insgesamt fanden bisher 150 Geschwister Aufnahme
(14,8%). Hinzukommen (junge) Mutter, vereinzelt auch Vater mit ihren Kindern. Im
vergangenen Jahr fanden ein Vater und sechs Mutter mit ihren neun Kindern Auf-
nahme in der Krone.
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3.2 Wiederaufnahmen

In den vergangenen Jahren kam es vermehrt zu Wiederaufnahmen von Kindern und
Jugendlichen, d.h. sie wurden nach Abschluss einer Hilfe entlassen oder waren ab-
gangig, spater kam es zu einer erneuten Aufnahme. Dies betrifft Gberwiegend (mann-
liche) Familienkinder, bei den UMAs spielen sie eine geringe Rolle. Das hangt auch
mit der unterschiedlichen Altersstruktur zusammen: UMAs sind bei ihrer Aufnahme im
Durchschnitt alter, so dass sie nach der Entlassung bzw. Vermittlung eher nicht mehr
neu aufgenommen werden kénnen.

Die UMAs weisen in den vergangenen beiden Jahren mit je neun Fallen einen leichten
Anstieg auf: Die meisten dieser wiederaufgenommenen UMAs waren in eine andere
Jugendhilfeeinrichtung vermittelt worden und kehrten nach einiger Zeit zurlck. Insge-
samt sieben UMAs waren zuvor abgangig und funf tauchten auch anschlie3end wieder
ab. Die Ubrigen wurden zurtckvermittelt oder blieben bei ZEFIE.

Abb. 18: Wiederaufnahmen von Familienkindern (Falle)
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Bei den Familienkindern war 2023 ein starker Anstieg der Wiederaufnahmen zu be-
obachten, in den beiden letzten Jahr ging ihre Zahl zurtuck. Ein klarer Trend ist nicht
erkennbar, vielmehr ergibt sich eine Zick-Zack-Kurve auf hohem Niveau. Ein Grund flr
die recht hohe Zahl an wiederaufgenommenen Familienkindern ist das ,Alter” von
ZEFIE: gerade jungere Kinder, die in ihre Familien zurick oder andere Jugendhilfe-
einrichtungen vermittelt wurden, kommen nach einiger Zeit wieder zu ZEFIE.

Tab. 2: Dauer zwischen Entlassung und Wiederaufnahme (Falle)

Dauer Weiblich Mannlich Gesamt
bis 1 Monat 1 52 53
bis 3 Monate 9 37 48
bis 6 Monate 3 15 18

bis 1 Jahr 5 38 43

langer 3 20 23

Gesamt 21 162 183
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Schaut man auf die Dauer zwischen Entlassung und Wiederaufnahme, so erfolgt diese
meist innerhalb von drei Monaten (54,1%). In einer wachsenden Zahl von Fallen ver-
geht aber ein halbes Jahr und langer zwischen Entlassung und Wiederaufnahme. Auf-
fallig ist, dass vor allem mannliche Jugendliche nach kurzer Zeit zu ZEFIE zurlckkeh-
ren, wahrend bei Madchen meist ein langerer Zeitraum zwischen Entlassung und Wie-
deraufnahme liegt. Dies kann mit dem deutlich hdheren Anteil mannlicher Jugendlicher
unter den Abgangigen zusammenhangen. Ein Blick auf den Verbleib nach Entlassung
und vor Wiederaufnahme zeigt: Ein Drittel kehrte zur Familie oder Verwandten zuruck,
42% wechselten in ein anderes Jugendhilfeangebot und 13% waren abgangig. Das
deutet darauf hin, dass die familialen Problemlagen nach der Ruckkehr nicht gelost
waren und eine weitere stationare Unterbringung erforderlich machten. Und es besta-
tigt sich die hohe Relevanz von ,Weglaufen/Streunen® als Aufnahmeanlass, die im Zu-
sammenhang mit dem weiteren Verbleib nochmals beleuchtet wird.

Tab. 3: Wiederaufnahmen 2011 — 2025 (Falle)

Alter Weiblich Mannlich Gesamt
0-6 Jahre 5 7 12
7-12 Jahre 1 17 18

13-18 Jahre 15 138 153
Gesamt 21 162 183

Bisher kam es zu insgesamt 183 Wiederaufnahmen von 125 Kindern und Jugend-
lichen, ihr Anteil liegt bei 12,4% aller Familienkinder, d.h. jedes achte Kind wird noch
einmal, manche auch mehrfach wieder aufgenommen. Dabei dominierten 13—-18-Jah-
rige, die auch insgesamt die grof3te Gruppe unter den Betreuten ausmachen. Sowohl
bei den Fallen als auch bei den Personen Uberwiegen mannliche Familienkinder: 18
Madchen und 107 Jungen kehrten mindestens einmal zu ZEFIE zurtck. Die Jungen
sind damit auch unter Berlcksichtigung ihres hoheren Gesamtanteils deutlich Gber-
reprasentiert. Die Uberwiegende Mehrheit war zuvor in einer Inobhutnahme-Gruppe
(125 Falle), mit weitem Abstand gefolgt von Pflegefamilien (33 Falle).

Tab. 4: Mehrfache Wiederaufnahmen (Personen)

Anzahl Weiblich Mannlich Gesamt Falle
1-mal 15 77 92 92
2-mal 3 15 18 36
3-mal 9 9 27
4-mal 2 2 8
5-mal 4 4 20

Gesamt 18 107 125 183
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Wiederaufnahmen spiegeln ,Pendelkarrieren” wider, d.h. Kinder und vor allem Jugend-
liche, die sich zwischen ZEFIE und anderen Einrichtungen, ihrer Familie und unbe-
kannten Aufenthaltsorten bewegen. Sie docken immer wieder bei ZEFIE an und ver-
schwinden nach einiger Zeit erneut. Wenngleich einmalige Wiederaufnahmen die
Mehrheit bilden (92 Personen), kehrten doch drei Madchen und 30 Jungen mehrfach
nach ihrer Entlassung zu ZEFIE zurlck. Dabei kdonnte es sich um sogenannte
Systemsprenger handeln, um das zu beurteilen, mussten aber die Einzelfalle genauer
betrachtet werden.

4. Hilfeformen und Dauer der Betreuung

ZEFIE bietet ein breites Spektrum an Jugendhilfemalnahmen fur Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene. In den vergangenen Jahren wurde das Angebot kontinuierlich
ausgebaut wurde, um den unterschiedlichen Bedarfen gerecht zu werden, und umfasst
nun neben stationaren Angeboten auch ambulante Hilfen.

4.1 Familienkinder

Wurden Familienkinder zunachst fast ausschlieB3lich in Bereitschafts- und Vollzeit-
pflege untergebracht, finden sie seit 2017 vermehrt Aufnahme in Wohngruppen und
anderen betreuten Wohnformen. Hinzu kommen Angebote fur spezielle Zielgruppen
wie Orexis fur Madchen mit Anorexia Nervosa oder die Mutter-Vater-Kind-Gruppe
Krone. Schlie3lich wurde das Angebot um ambulante Hilfen erganzt, u.a. Sozialpada-
gogische Familienhilfe, Erziehungsbeistandsschaften und Begleiteten Umgang. In der
folgenden Abbildung werden die haufigsten Betreuungsarten im Zeitverlauf dargestellt:

Abb. 19: Entwicklung der Betreuungsarten (Falle, prozentual)
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Unter den Hilfeformen dominiert die voribergehende Inobhutnahme (ION, § 42), die
sowohl in Bereitschaftspflegefamilien als auch in Wohngruppen erfolgen kann. Die ION
machen insgesamt Uber die Halfte aller Falle bei ZEFIE aus. Nach einem kontinuier-
lichen Rickgang hatte sich ihr Anteil ab 2020 bei ca. 40% stabilisiert und stieg 2024
wieder auf 50%, die auch im vergangenen Jahr erzielt wurden. Pflegefamilien spielten

ZEFIE Jahresbericht 2025 16



von Beginn an eine grof3e Rolle, nach einigen Schwankungen hat sich ihr Anteil bei
ca. 15% stabilisiert. Wohngruppen und andere Hilfeformen haben sich auf einen Anteil
von jeweils ca. 20% der betreuten Familienkinder eingependelt.

Abb. 20: Entwicklung der Betreuungsarten (Falle, absolute Werte)
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Betrachtet man die absoluten Werte, dann zeigt sich, dass die Zahl der in Pflegefami-
lien betreuten Familienkinder seit 2018 recht stabil ist — sie liegt zwischen 27 und 36
Personen. Deutlich angestiegen sind dagegen die Platze in Wohngruppen mit einem
Maximalwert von 60 Platzen in 2021. Seit 2020 gewinnen andere Betreuungssettings
(§8§ 19, 27, 35a und 41) an Bedeutung — im vergangenen Jahr wurden mit dem Neu-
start der Krone wieder mehr Eltern und Kinder tber § 19 betreut.

Abb. 21: Hilfeform nach Geschlecht (Falle 2011-2025)
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Interessant ist ein Blick auf die unterschiedliche Verteilung der Hilfen nach Geschlecht:
Wahrend bei den Jungen ganz deutlich die Inobhuthnahmen dominieren, sind Madchen
in allen anderen Betreuungssetting Uberproportional oft zu finden. Das hangt zum
einen mit den vorhandenen Aufnahmemoglichkeiten ab, denn die Inobhutnahmen-
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Gruppen sind ausschlielich fir Jungen konzipiert. Zum anderen kann es darauf hin-
deuten, dass Jungen nach der ION weitervermittelt werden, wahrend Madchen eher
bei ZEFIE bleiben. Die Daten zum Verbleib geben darlber weiteren Aufschluss (5.1).

Abb. 22: Dauer nach Betreuungsart (abgeschlossene Falle)

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

§42 §34 §33

Uber den Gesamtzeitraum 2011-2025 betragt die durchschnittliche Dauer der Be-
treuung 152 Tagen pro Fall. Im vergangenen Jahr lag sie bei 144 Tagen und damit
ganz leicht Uber dem Vorjahreswert (142 Tage). Fur die Hilfeformen zeigen sich unter-
schiedliche Trends: Wahrend Inobhutnahmen etwas langer dauerten (42 Tage, Vorjahr
36), legten die Hilfen zur Erziehung wieder deutlich zu von 370 auf 512 Tage. Einen
rasanten Ruckgang gab es bei der Betreuungszeit in Pflegefamilien, die von 1572 Ta-
gen auf 342 fiel. Dabei ist aber zu bertcksichtigen, dass es nur eine geringe Zahl ab-
geschlossener Falle aus Pflegefamilien gab. Insgesamt ist die Entwicklung in den ver-
gangenen 15 Jahren uneinheitlich, nach einem kontinuierlichen Anstieg zwischen

2017 bis 2023 ging die Betreuungsdauer zuletzt wieder stark zuruck.

Abb. 23: Durchschnittliche Dauer der Betreuung
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Hinsichtlich der Betreuungsdauer bestehen weiterhin genderspezifische Unterschiede:
Madchen verbleiben langer in der ION und in Wohngruppen, Jungen dagegen in Pfle-
gefamilien und anderen Angeboten. Diese Differenzen haben sich 2025 etwas abge-
schwacht — insbesondere bei den ION und anderen Hilfen gibt es eine ahnlich lange
Dauer. Bei Pflegefamilien ist die Differenz gewachsen, hier ist aber die Fallzahl gering,
so dass Einzelfélle die Werte erheblich beeinflussen kdnnen. Schaut man getrennt
nach Geschlecht, dann zeigt sich folgendes Bild: Fur die Madchen liegt die durch-
schnittliche Dauer bei 404 Tagen, 28 Madchen wurden aufgenommen und gleichviele
Falle abgeschlossen, Ende 2025 waren noch 45 Madchen bei ZEFIE. Fur die Jungen
ergibt sich ein anderes Bild: Ihr durchschnittliche Betreuungsdauer betrug 85 Tage, im
vergangenen Jahr wurden 90 Jungen aufgenommen und 123 Falle abgeschlossen,
am Jahresende waren noch 51 Jungen bei ZEFIE. Das bestatigt die Vermutung, dass
Jungen im Anschluss an die Inobhutnahme weitervermittelt werden, wahrend Mad-
chen bei ZEFIE bleiben.

Abb. 24: Dauer der Betreuung in Tagen nach Geschlecht (Falle 2011-2025)
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Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass es 2025 nur wenige Veranderungen gab:
Inobhutnahmen gehen leicht zurtck, alle anderen Angebote zeigen eine recht stabile
Fallzahl. Die Dauer der Hilfen steigt wieder leicht an, liegt aber wie im Vorjahr unter
dem langjahrigen Durchschnitt. Auffallig sind die ausgepragten genderspezifischen
Unterschiede bei den Hilfeformen und der Dauer der Betreuung.

4.2 Unbegleitete minderjahrige Auslander*innen

Die Betreuung der UMAs wies von Beginn an eine grof3e Variabilitdt auf — neben der
vorlaufigen und der voribergehenden Inobhutnahme sowie den stationaren Gruppen
spielen hier die Hilfen fur junge Erwachsene und Erziehungsbeistandsschaften (§§ 30
und 41) eine Rolle. Nach dem drastischen Ruckgang der vorlaufigen Inobhutnahmen
(V-ION, § 42a) 2017 hatten sich diese in den Folgejahren auf gut 40% der Neuauf-
nahmen eingependelt, ab 2021 stiegen diese parallel zur hoheren Aufnahmezahl spur-
bar an und erreichten 2024 mit 71,6% den hochsten Wert Uberhaupt. Im vergangenen
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Jahr gab es eine deutliche Veranderung: Der Ruckgang an V-ION ist u.a. der Schlie-
Rung einer VION-Gruppe in Karlsruhe und der Neustrukturierung der UMA-Aufnahme
in Mannheim und Karlsruhe geschuldet. In der Folge machen V-ION nur noch 55% der
Falle aus. Noch deutlicher wird die Veranderung in absoluten Zahlen: Von 224 UMAs
in 2024 ging sie auf 99 UMAs im vergangenen Jahr zuruck. Anteilig verzeichneten alle
andere Hilfeformen einen Anstieg, in absoluten Werten waren aber auch hier Ruck-
gange oder allenfalls gleiche Fallzahlen zu verzeichnen.

Abb. 25: Betreuungsarten von UMAs (Falle)
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Die durchschnittliche Betreuungsdauer von UMAs ist im vergangenen Jahr erheblich
angestiegen, sie lag bei 95 Tagen (Vorjahr: 49 Tage). Wahrend V-ION und ION etwa
gleich lange dauerten, stieg die Dauer des Verbleibs in Wohngruppen an. Da diese
Falle aufgrund der ricklaufigen Inobhutnahmen mehr Gewicht erhalten, stieg auch der
Durchschnittswert spurbar an.

Abb. 26: Dauer nach Betreuungsart (abgeschlossene Falle)
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Vergleicht man die beiden Gruppen, so lassen sich unterschiedliche Schwerpunkte in
der Betreuung beobachten: Bei den Familienkindern ging der Anteil der ION nur leicht
zuruck, alle anderen Betreuungsformen zeigten ebenfalls wenig Veranderung. Bei den
UMAs dominiert zwar weiterhin die V-ION, ihr Anteil ging aber aufgrund der rucklaufi-
gen Neuaufnahmen stark zurtck, so dass alle anderen Hilfeform anteilig zulegten. Hin-
sichtlich der Betreuungsdauer gibt es eine leichte Angleichung: Bei den UMAs stieg
sie von 49 auf 95 Tage, bei den Familienkindern bleibt sie stabil bei 144 Tagen.

5. Verbleib im Anschluss

JugendhilfemalRnahmen sind auf Zeit angelegt, so dass Einrichtungen durch ein kon-
tinuierliches Kommen und Gehen gekennzeichnet sind. Dies gilt auch fur ZEFIE: Im
vergangenen Jahr wurden 108 UMAs und 118 Familienkinder neu aufgenommen, 122
UMAs und 135 Familienkinder verlieen ZEFIE wieder. Am Ende des Jahres waren
noch 96 Familienkinder und 36 UMAs bei ZEFIE.

5.1 Familienkinder

Die Ruckfuhrung in die Herkunftsfamilie ist fur Kinder und Jugendliche, deren Eltern in
Deutschland leben, meist das primare Ziel. Tatsachlich gelang dies uUber die vergan-
genen 15 Jahre hinweg in deutlich weniger als der Halfte aller Falle (37,6%) mit einer
rucklaufigen Tendenz. Auch im vergangenen Jahr ist deren Anteil weiter gesunken
(25,9%, 2024: 33,6%), zudem wurden weniger Kinder (funf, Vorjahr: acht) von Ver-
wandten aufgenommen. Die Vermittlung in Jugendhilfegruppen anderer Einrichtungen
wies ebenfalls einen Ruckgang von 37,8% auf 33% auf, hinzu kommen noch sieben
Familienkinder (Vorjahr: drei), die in eine Pflegefamilie vermittelt werden. Mehr Fami-
lienkinder wechseln nach der Volljahrigkeit in eine eigene Wohnung, zudem ist eine
Verdopplung der Uberweisungen in eine Klinik bzw. in die Psychiatrie zu beobachten.
Die Zahl der Abgangigen stieg leicht an. Die Reintegration in die Familie als ein zent-
rales Ziel der Jugendhilfe ist zwar nicht (mehr) die Regel, gelingt aber doch in vielen
Fallen. Der grofiere Anteil wechselt in ein anderes Jugendhilfeangebot. Dies kann
auch mit dem gestiegenen Durchschnittsalter der betreuten Kinder und Jugendlichen
zusammenhangen (vgl. 2.1), die eher eine Verselbststandigung anstreben.
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Abb. 27: Verbleib im Anschluss (absolute Werte, Falle)
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Hinsichtlich des Verbleibs zeigen sich genderspezifische Unterschiede: 44% der weib-
lichen, aber nur 36% der mannlichen Kinder und Jugendlichen gehen nach Abschluss
der MaRnahme zu ihren Eltern oder einem Elternteil zurtick. Jungen wechseln haufiger
in eine Wohngruppe oder sind abgangig. Madchen gehen haufiger in eine Pflegefami-
lie oder finden nach der Volljahrigkeit eine eigene Wohnung. Diese Trends sind uber
die Jahre stabil.

Abb. 28: Verbleib nach Abschluss (Falle, 2011-2025)
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Unter den Familienkindern kam es in den vergangenen 15 Jahren in insgesamt 286
Fallen zu einer vorzeitigen Beendigung der Hilfe. Dies geschah auf Veranlassung
der Einrichtung (83 Falle), hier blieb die Fallzahl 2025 mit 15 Personen stabil hoch.
Hinzu kommen vorzeitige Beendigungen auf Veranlassung der Sorgeberechtigten
oder des betreuten Kindes (41) sowie des Jugendamtes (66). Aul3erdem gibt es immer
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wieder Zustandigkeitswechsel (19 Falle). SchlieBlich gab es bisher 77 Abgangige mit
unklarem Verbleib. Unter den vorzeitig beendeten MalRnahmen dominieren die Jun-
gen, dies gilt insbesondere fur die Falle, in denen die Beendigung auf Veranlassung
der Einrichtung (82%) erfolgte, sowie unter den Abgangigen (86%). Lediglich in den
Fallen, in denen die Eltern das Ende der Betreuung veranlassen, sind Madchen uber-
reprasentiert (46%).

Da die Zahl der irregularen Abgange in den vergangenen beiden Jahren recht hoch
war und zudem der Verbleib zahlreicher Familienkinder unklar blieb, wurden die ent-
sprechenden Daten gesondert ausgewertet. Dabei wurden verschiedenen Kategorien
zusammengefasst: Unter den Minderjahrigen die explizit Abgangigen und diejenigen
mit unbekanntem Verbleib, bei den jungen Volljahrigen diejenigen, die bei Freunden
unterkommen, ohne festen Wohnsitz sind oder deren Verbleib unklar ist. Aufgrund die-
ser zusammengefassten Daten ergibt sich folgendes Bild: Seit 2013 gab es 133 Ent-
lassungen mit unbekanntem Verbleib bzw. mit einer unklaren Versorgung der Fami-
lienkinder, darunter 31 Madchen. Der Anteil der irregularen Entlassungen an allen Ent-
lassungen lag zwischen 3,8% (2016) und 19% (2015). Eine klare Tendenz Iasst sich
nicht erkennen. Seit 2021 liegt die Zahl der unbekannten Verbleibe immer tber 14 und
erreichte 2025 mit 25 Betroffenen einen Hochststand. Diese Entwicklung korrespon-
diert mit den Aufnahmeanlassen. Wie oben aufgezeigt wurde, haben ,Weglau-
fen/Streunen® im vergangenen Jahr einen Hochstwert erreicht. Dies kann ein Hinweis
auf eine neue Welle an sogenannten Stral3enkindern sein, wie sie in den 1990er Jah-
ren zu beobachten war.

5.2 Verbleib unbegleiteter minderjahriger Auslander*innen

Junge Gefluchtete wechseln im Anschluss an ZEFIE meist in eine andere Jugend-
hilfemalRnahme: Diese Wechsel erfolgten 2015/16 meist in eine Einrichtung in Baden-
Warttemberg, ab 2017 dominierten Transfers entsprechend der bundesweiten Umver-
teilung. Seit 2022 verblieben wieder mehr junge Geflichtete in Baden-Wurttemberg,
ihr Anteil stabilisierte sich 2025 weiter, wahrend die Umverteilungen erneut zuruck gin-
gen. Der Anteil der Volljahrigen blieb gleich, sie konnten meist in eine eigene Wohnung
(8) ziehen, nur zwei wechselten in eine Gemeinschaftsunterkunft. Hinzurechnen muss
man aber weitere neun UMAs, die aufgrund einer neuen Altersschatzung in die LEA
zuruckgeschickt wurden. Genau wie 2024 konnten auch im vergangenen Jahr drei
UMAs zu Eltern und Verwandten vermittelt werden. Die nachfolgende Grafik zeichnet
die zentralen Entwicklungen der letzten Jahre nach. Dabei muss berucksichtigt wer-
den, dass sich die Zahl der UMAs, die ZEFIE im vergangenen Jahr verlassen haben,
im Vergleich zum Vorjahr halbierte.
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Abb. 29: Verbleib nach Abschluss — UMA (Falle)
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Der Anteil der abgangigen UMAs erreichte 2018 einen Hohepunkt, ging dann spurbar
zuruck und stieg 2021 erneut an. In den Folgejahren war ihre Zahl erfreulicherweise
wieder rlucklaufig, seit 2024 gibt es allerdings einen kontinuierlichen Anstieg. Wenn-
gleich ihre absolute Zahl im vergangenen Jahr rucklaufig war (20, Vorjahr: 24) verdop-
pelte sich ihr Anteil an den Entlassenen. Neben den irregularen Abgangen war bei den
UMASs wie bei den Familienkindern ,Weglaufen/Streunen® als Aufnahmeanlass zentral.
Auch diese Entwicklung lasst eine Zunahme von unversorgten StralRenkindern be-
furchten. Die Halfte der Abgangigen stammt aus den Maghreb-Staaten, immerhin funf
kamen aus der Ukraine. Die Abgangigen waren im Schnitt elf Tage bei ZEFIE, wobei
die Dauer zwischen 1 und 119 Tagen lag.

5.3 Verbleib von Volljahrigen

Abschlief3end noch ein Blick auf die jungen Volljahrigen: Seit 2021 wurden 53 Uber 18-
jahrige Familienkinder neu aufgenommen, darunter 33 junge Frauen und 20 junge
Manner. Im gleichen Zeitraum verlieBen 110 junge Volljahrige ZEFIE: Die meisten
konnten eine eigene Wohnung finden (32 Falle), zu fast gleichen Teilen kehrten sie zu
den Eltern oder Verwandten (27) zurlick oder wechselten in eine andere Jugend-
hilfemal3inahme (26). Nur wenige blieben unversorgt und waren abgangig, einige we-
nige wurden in eine Klinik Uberwiesen. Unter den Volljahrigen, die bei ZEFIE blieben,
dominieren die Madchen bzw. jungen Frauen mit 67%. Flr diese Gruppe gab es meist
weiterhin Hilfen zur Erziehung (§ 34) oder Hilfen fir junge Erwachsene (§ 41).
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Abb. 30: Verbleib von volljahrigen Familienkindern 2021 — 2025 (Falle)
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Far die UMAs ergibt sich ein etwas anderes Bild: Die Auswertung zeigt, dass zwischen
2018 und 2024 insgesamt 483 UMAs volljahrig wurden. Ein gutes Drittel von ihnen
blieb Uber die Volljahrigkeit hinaus bei ZEFIE, weitere 10% wechselten zu einem an-
deren Jugendhilfetrager. Obwohl sie keine Familie in Deutschland haben, verbleiben
sie nach der Volljahrigkeit seltener in der Jugendhilfe. Dies erklart sich u.a. damit, dass
ein gutes Viertel der volljahrigen UMAs in die GU oder eine Notunterkunft transferiert
wurde. SchlieRlich fand ein Funftel eine eigene Wohnung.

Abb. 31: Verbleib von volljahrigen UMAs 2018 — 2025 (Falle)
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Als Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Mehrheit der betreuten Kinder und Jugend-
lichen mit Erreichen der Volljahrigkeit nicht abrupt aus der Betreuung herausfallt, son-
dern weiter Zugang zu Jugendhilfeangeboten hat.
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5.4 Vergleich von Familienkindern und UMAs

Hinsichtlich des weiteren Verbleibs zeigen sich Uber die Jahre gleichbleibende Unter-
schiede zwischen UMAs und Familienkindern: Letztere kehren haufig zu ihren Eltern
zuruck oder werden von Verwandten aufgenommen, dieser Anteil ist allerdings rick-
laufig. Dagegen gewinnt die Jugendhilfe auch mittelfristig fir Familienkinder an Bedeu-
tung. UMAs bewegen sich bis zur Volljahrigkeit und oftmals dartber hinaus in der
Jugendhilfe, sie wechseln zwischen verschiedenen Betreuungsformen und Einrichtun-
gen, durch die Umverteilung kommen Ortswechsel hinzu. Aul3erdem sind UMAs hau-
figer abgangig als Familienkinder, andererseits bleiben sie oft bis zur Volljahrigkeit und
finden dann eher eine eigene Wohnung, z.T. mit ambulanter Betreuung. Familienkin-
der werden viermal so haufig in eine Klinik oder in die Kinder- und Jugendpsychiatrie
uberwiesen. Weitere Unterschiede bestehen hinsichtlich der Wiederaufnahmen und
der vorzeitigen Beendigungen, beides kommt Uberwiegend bei Familienkindern vor.

Abb. 32: Verbleib im Vergleich 2018 — 2025 (Falle)
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Ende 2025 waren noch 96 Familienkinder (Vorjahr: 94) und 36 UMAs (Vorjahr: 40) bei
ZEFIE. Auch hier spiegelt sich die veranderte Situation bei den Aufnahmen mit einem
Ubergewicht bei den Familienkindern wider, die zudem eine langere Betreuungsdauer
haben: Einige kommen sehr frih in Pflegefamilien und leben dort Gber einen langen
Zeitraum, ihre Inobhutnahmen dauern mit durchschnittlich 42 Tagen erheblich langer
im Vergleich zu den vorlaufigen und vorubergehenden Inobhutnahmen (22 und 38
Tage) von UMAs, die zudem mit durchschnittlich 95,3 Tagen eine kirzer Zeit bei ZEFIE
verbringen als Familienkinder (144 Tage).
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6. Kostentrager

Bei den Kostentragern kehren sich die Trends des letzten Jahres um: Fir die Gruppe
der UMAs ist der Anteil der Stadt Karlsruhe rucklaufig, wenngleich sie den Grofteil der
betreuten Falle finanziert. Einen relativen Anstieg verzeichnen dagegen Mannheim,
der Landkreis Karlsruhe und Heidelberg, alle anderen Stadte und Landkreise spielen
mit insgesamt 14 Fallen kaum eine Rolle.

Abb. 33: Kostentrager fur UMAs (Falle)
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Fir die Gruppe der Familienkinder zeigt sich eine umgekehrte Entwicklung: Hier ver-
zeichnet die Stadt Karlsruhe einen deutlichen Zuwachs an Fallen, wahrend die des
Landkreises Karlsruhe und vor allem Mannheims rickgangig sind. Die uUbrigen
Kostentrager haben zwar ein Minus von drei Fallen, unterstreichen aber ihre Bedeu-
tung als grofte Gruppe. Der Trend der letzten Jahre hin zu immer mehr Kostentragern
(32, Vorjahr: 31) setzt sich fort.

Abb. 34: Kostentrager fur Familienkinder (Falle)
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7. Zusammenfassung und Fazit

Im vergangenen Jahr gab es eine grol3e Veranderung: Erstmals seit 2014 wurden von
ZEFIE wieder mehr Familienkinder als UMAs aufgenommen, deren Zahl sich halbierte.
Damit verbunden waren neue Entwicklungen, aber auch die Fortsetzung einiger
Trends des Vorjahres lief3en sich beobachten. So blieben etwa die Unterschiede zwi-
schen Familienkindern und UMAs in vielen Aspekten ebenso bestehen wie gender-
spezifische Unterschiede innerhalb der Gruppe der Familienkinder. Zusammen-
fassend ergibt sich folgendes Bild:

>

Das Jahr 2025 war durch einen Ruckgang der Neuaufnahmen gekennzeichnet:
Dies betraf ganz deutlich UMAs mit 108 im Vergleich zu 218 Neuaufnahmen, aber
auch mannliche Familienkinder verzeichneten einen Rickgang von 113 auf 90
Neuzugange, wahrend erstmals seit 2021 wieder mehr Madchen aufgenommen
wurden. Die Anzahl der betreuten Falle blieb bei den Familienkindern etwa gleich,
die der UMAs verzeichnete einen drastischen Rickgang.

Die Entwicklung bei den UMAs spiegelt den bundesweiten Rickgang an Asyl-
erstantragen Minderjahriger wider, der noch deutlicher ausfiel: Im Vergleich zum
Vorjahr wurden 63% weniger Asylerstantrage von UMAs gestellt (in absoluten Zah-
len: 2024: 13.344, 2025: 4.926). Damit setzte sich der Trend des Vorjahres fort und
aufgrund der ersten Zahlen fur 2026 ist mit einem weiteren Rickgang zu rechnen.

Wenngleich die Zahl der neuaufgenommenen Familienkinder leicht zurtckging, be-
traf dies ausschlielich Jungen, wahrend mehr Madchen aufgenommen wurden, so
dass ihr Anteil auf 24% stieg. Dies ist vor allem auf Orexis und den Neustart der
Krone zuruckzufuhren.

Dennoch dominieren unter den Neuaufnahmen weiterhin mannliche Jugendliche.
Das Durchschnittsalter ist auch 2025 angestiegen. Die Zahl der jungen Volljahrigen
war rucklaufig, auch dies betraf vor allem junge Manner.

Unter den UMAs ist die Dominanz der Jungen weiterhin stark ausgepragt, aller-
dings wurden 2025 zwei Madchen neu aufgenommen. Der Altersdurchschnitt lag
fast unverandert bei 16,6 Jahren (2024:16,5 Jahre). Das tatsachliche Durch-
schnittsalter durfte deutlich hdher sein, da wiederum neun UMAs nach der Alters-
schatzung als volljahrig eingestuft wurden. Hinzu kamen 20 Abgangige, die z.T.
auch alter gewesen sein konnten.

Unter den Familienkindern Gberwiegen weiterhin deutsche Kinder und Jugendliche,
auch wenn ihr Anteil 2025 den niedrigsten Wert Uberhaupt verzeichnete. Zugleich
stieg der Anteil von Familienkindern mit Migrationshintergrund und der der auslan-
dischen Familienkinder erreicht den héchsten Wert. Unter den auslandischen Kin-
dern und Jugendlichen bildeten Osteuropaer*innen die mit Abstand grof3te Gruppe.

Bei den Herkunftsregionen der UMAs setzten sich die Trends des letzten Jahres
fort: UMAs aus Afghanistan und Syrien verzeichneten drastische Ruckgange und
erreichten die niedrigsten Zugange seit 2019. Gleiches qilt fir weite Teile Afrikas,
lediglich Neuaufnahmen aus den Maghreb-Staaten blieben stabil. Bei den ukraini-
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schen und turkischen UMAs gab es leichte Riuckgange, insgesamt blieben die Neu-
aufnahmen europaischer UMAs aber stabil. Dagegen scheinen alle anderen Flucht-
routen und Zugangswege (erfolgreich) blockiert zu sein.

Die Aufnahmeanlasse geben Auskunft Uber die Gefahrdungslage der Kinder und
Jugendlichen. Bei den UMAs besteht diese vor allem darin, dass kein Sorgeberech-
tigter in Deutschland lebt. In den vergangenen beiden Jahren wurden zwei person-
liche Problemlagen haufig genannt: Weglaufen/Streunen sowie Gefdhrdung durch
das soziale Umfeld. Bei der Familienkinder haben diese beiden Problemlagen
ebenfalls deutlich zugenommen. Dass Weglaufen/Streunen in beiden Gruppen so
haufig wie noch nie als Grund fur die Aufnahme angegeben wurde, verweist nicht
nur auf ein klassisches Arbeitsgebiet der Jugendhilfe, sondern passt auch zu wei-
teren Trends des letzten Jahres.

Aufgrund der vielfaltigen familialen Problemlagen kommt es nicht selten dazu, dass
Geschwisterkinder aufgenommen werden. Das war auch im vergangenen Jahr
mehrfach der Fall, insgesamt 15,8% der Familienkinder sind Geschwister.

Der Anteil der Wiederaufnahmen war 2025 unter den Familienkindern leicht rick-
laufig, bei den UMAs ansteigend. Unter den Wiederaufgenommenen finden sich
auch Abgangige, viele von ihnen sind spater erneut abgangig. Mogliche Ursachen
fur Wiederaufnahmen sind neue Bedarfe, das Auftreten von neuen, das Aufflam-
men von alten Konflikten, nicht adaquate Vermittlungen sowie ,Pendelkarrieren®:
Immerhin drei weibliche und 33 mannliche Familienkinder wechselten mehrfach
zwischen ZEFIE, Familie, anderen Jugendhilfetragern und/oder der Psychiatrie. Ob
sich darunter auch ,Systemsprenger® befinden, kann hier nicht beurteilt werden.

Bei den Hilfeformen dominieren unter den Familienkindern weiterhin die Inobhut-
nahmen, ihr Anteil hat sich im vergangenen Jahr kaum verandert. Gleiches gilt fur
die ubrigen Hilfeformen. Differenziert man die Daten nach Geschlecht, so zeigt sich
wie schon im Vorjahr, dass Jungen ganz Uberwiegend Inobhut genommen und an-
schlieBend weitervermittelt werden, wahrend Madchen bei den Inobhutnahmen un-
ter-, in allen anderen Betreuungssettings uberreprasentiert sind. Damit zusammen
hangt auch, dass Madchen mit durchschnittlich 410 Tage deutlich langer bei ZEFIE
sind als Jungen mit 87 Tagen.

Bei den UMAs uberwogen zwar weiterhin die vorlaufigen Inobhutnahmen (§ 42a),
ihr Anteil fiel aufgrund der ricklaufigen Neuaufnahmen aber deutlich. Entsprechend
verzeichnen die anderen Betreuungsarten leichte Zuwachse.

Hinsichtlich der Betreuungsdauer naherten sich beide Gruppen an: Wahrend sie
bei den Familienkindern mit 144 Tagen (Vorjahr: 142 Tage) stabil blieb, stieg sie
bei den UMAs deutlich an und betrug 95 Tage (Vorjahr: 49 Tage).

Bezuglich des weiteren Verbleibs der Familienkinder setzen sich die Zick-Zack-
Kurven fort. Im vergangenen Jahr gab es weniger Ruckfuhrungen in die Familie,
die Vermittlung in andere Jugendhilfemal3nahmen war ebenfalls rucklaufig. Dage-
gen gab es mehr Volljahrige, von denen viele in eine eigene Wohnung umziehen
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konnten. Die Zahl der Abgangigen lag stabil hoch, ihr Anteil stieg leicht an. Verdop-
pelt hat sich die Zahl der Uberweisungen in eine (psychiatrische) Klinik, ihr Anteil
ist von 2,8% auf 5,9% gestiegen. Auch wenn es sich mit acht Familienkinder um
eine geringe Zahl handelt, gibt der Anstieg doch Grund zur Sorge.

> Es gibt weiterhin genderspezifische Unterschiede: Jungen verbleiben eher in der
Jugendhilfe oder sind abgangig, Madchen kehren zur Familie zuriick oder leben in
einer Pflegefamilie. Sie bilden zudem die grof3te Gruppe unter den Volljahrigen.

» Aufgrund der sinkenden Neuaufnahmen von UMAs kam es 2025 zu einem drasti-
schen Ruckgang der Umverteilungen in andere Bundeslander, die meisten UMAs
wurden in baden-wurttembergische Einrichtungen vermittelt. Die Zahl der Abgangi-
gen verharrt auf hohem Niveau und gewinnt anteilig an Bedeutung, die der Volljah-
rigen ist stark rucklaufig. Wie schon im Vorjahr konnten lediglich drei UMAs von
Verwandten aufgenommen werden.

» Weglaufen/Streunen als bedeutender Aufnahmeanlass, zahlreiche Wiederaufnah-
men und eine hohe Zahl an Abgangigen, dazu unklare und unbekannte Verbleibe,
die Entlassung in Obdachlosigkeit oder zu Bekannten — all diese Aspekte verwei-
sen auf eine durchaus ernst zu nehmende Situation: Viele junge Menschen verlas-
sen die Jugendhilfe unversorgt. Es konnte sich eine neue Welle an Strallenkarrie-
ren abzeichnen, wie zuletzt in den 1990er Jahren.

> Betrachtet man den Verbleib von Volljahrigen, dann fallt in beiden Gruppen der
hohe Anteil derjenigen auf, die (zunachst) bei ZEFIE bleiben. Im vergangenen Jahr
war dabei der Anteil unter den UMAs besonders hoch, dagegen wechselten nur
sehr wenige in die LEA. In beiden Gruppen fanden jeweils acht junge Volljahrige
eine eigene Wohnung, das ist angesichts der Situation auf dem Wohnungsmarkt
ein sehr guter Wert.

» Bezulglich der Kostentrager gab es im vergangenen Jahr erneut eine Trendumkehr
und gegenlaufige Entwicklungen: Fur die Gruppe der UMAs ist ein Rlckgang der
Stadt Karlsruhe festzustellen, wahrend alle anderen Kostentrager leicht zunehmen.
Umgekehrt ergibt sich fur Familienkinder eine deutliche Zunahme fur die Stadt
Karlsruhe, wahrend insbesondere Mannheim, aber auch alle anderen Kostentrager
Ruckgange zu verzeichnen haben.

Das vergangene Jahr war durch einen Ruckgang der Aufnahmezahlen gepragt, es
machte aber auch die besonderen Bedarfe und kritische Entwicklungen deutlich: Die
Gruppe der betreuten Kinder und Jugendlichen wird zunehmend diverser, aber auch
anspruchsvoller und schwieriger. Daflur sprechen zahlreiche Abbriche, Wiederaufnah-
men und die lange Betreuungsdauer bei den Familienkindern. Ein weiterer Hinweis ist
die stark gestiegene Zahl von Familienkindern, die in eine Klinik Gberwiesen werden.
Schlie3lich kdnnen die doch recht zahlreichen Abgangigen und die unklaren Verbleibe
auf eine wachsende Zahl von ,StralRenkindern® hindeuten.

Weinheim, Juni 2026 Dr. Renate Breithecker
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