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Ehrenamtliche Fliichtlingshilfe ist in erster Linie getragen
von den Beziehungen zwischen Gefliichteten und
buirgerschaftlich Engagierten. Die Corona-Pandemie
verandert das Beziehungsgefiige auch in diesem Feld.
Der folgende Beitrag betrachtet diese Beziehungen in
reziprozitatstheoretischer Perspektive und zeigt Chancen
und Risiken fiir die Arbeit in der Fliichtlingshilfe auf.

Das Corona-Virus hat innerhalb kurzer
Zeit unseren gewohnten Alltag grund-
legend verandert. Dabei sind wider-
spriichlich scheinende Tendenzen zu
beobachten: Einerseits werden Zusam-
menhalt und Verantwortungsbewusst-
sein beschworen, das tiberwiltigende
Engagement und die spuirbare Sorge
fiireinander betont (vgl. z.B. Deutscher
Ethikrat 2020). Andererseits gehen wir
auf Abstand, tragen Masken und be-
schrinken unsere sozialen Kontakte.
Es scheint paradox: Solidaritat drickt
sich einerseits in sozialer Distanz aus,
sie zeigt sich andererseits im zivilge-
sellschaftlichen Engagement und der
groflen Hilfsbereitschaft. Einmal mehr
wird deutlich, dass Zeiten der Krise auch
Zeiten des Engagements und der Solida-
ritat sind (Kumbruck et al. 2020: 24).
Im Kontext der Corona-Pandemie ist
allerdings ein neues Geben und Neh-
men zu beobachten. Zu den Gruppen
mit hohem Engagement zihlen die tiber
60-Jdhrigen — nun gelten sie als Risi-
kogruppe, die besonders gefihrdet und
schutzbediirftig ist. Anstatt zu geben
und anderen zu helfen, sollen sie jetzt
zu Hause bleiben, Hilfen annehmen und
sich in Selbstfiirsorge tiben (Springer
2020: 170). Dies betrifft auch den Be-
reich der Fluchtlingshilfe: Zahlreiche
altere Engagierte sind hier aktiv, um
Gefliichtete auf vielfiltige Weise zu un-

terstutzen sowie auf deren oftmals pre-
kare Situation auch politisch und in den
Medien aufmerksam zu machen. All das
war durch den Corona-Lockdown nicht
mehr in gleicher Weise moglich. Was
bedeutet das? Welche Folgen hat diese
Situation fiir das zivilgesellschaftliche
Engagement fur Gefliichtete sowie fuir
die Beziehungen zwischen Engagierten
und Gefliichteten?

Reziprozitat: Vom Geben und
Nehmen in Sorge-Beziehungen

Wir betrachten die Beziehungen zwi-
schen Engagierten und Gefliichteten als
Sorge-Beziehungen und nahern uns die-
sen Fragen mit Bezug auf Theorien zur
Gabe und Reziprozitit. Verkiirzt gesagt,
geht es in reziprozitatstheoretischen An-
siatzen um Gaben, um Geschenke und
freiwillige Leistungen insbesondere im
Care-Bereich, die wir anderen Menschen
geben und die typischerweise auch Eh-
renamtliche erbringen. Wenngleich diese
Gaben meist altruistisch motiviert sind
und freiwillig erfolgen, sind sie doch
mit (mindestens zwei) Erwartungen ver-
bunden: Die andere Person nimmt die
Gabe an und die gebende Person erhalt
eine angemessene Gegengabe. Diese Ge-
gengaben, die Stockinger (2020: 225)
auch als »Formen des Nehmens« be-
schreibt, konnen in (1) Hilfeleistungen
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und Fursorgetitigkeiten, z.B. Mithilfe
im Haushalt; (2) Dankbarkeit und Wert-
schdtzung; (3) materiellen Erwiderun-
gen, z.B. Bezahlung und (4) (innerer)
Zufriedenheit der gebenden Person selbst
bestehen. Die Gegengaben konnen zu-
dem zeitlich verzogert und von anderen
Personen als den Nehmenden gewahrt
werden. Sorge-Beziehungen konnen
zwischen reinem Geben und reinem
Nehmen liegen. Es wird aber angenom-
men, dass eine moglichst gut austarierte
Balance zwischen Geben und Nehmen
eine wichtige Voraussetzung fir stabile,
dauerhafte Beziehungen ist. Erfolgt auf
die Gabe keine Gegengabe, gleichviel
durch wen oder wann diese gewahrt
wird, dann kann es zu Enttauschungen
kommen, die Beziehung ist nicht langer
ausbalanciert und es besteht das Risiko,
dass sie beendet wird.

de Anerkennungskultur. Zudem sind
Sorge-Beziehungen hiufig auf Zukunft
angelegt, d.h. die Gegengaben konnen
mit zeitlicher Verzogerung erfolgen. Die-
se Balance, die immer auch ein bisschen
swacklige« ist, ist durch die verinderten
Rahmenbedingungen gefihrdet, weil
Geben und Nehmen eingeschrankt sind
oder gar nicht mehr stattfinden konnen.

Zivilgesellschaftliches
Engagement in Zeiten der
Corona-Pandemie

Mit Verweis auf die Corona-Pandemie
wird Solidaritit gefordert und die tat-
siachlich grofle Hilfsbereitschaft ge-
lobt. Aber es bestehen Unterschiede
im AusmafS der Solidaritit: So gibt es
einerseits eine aktive Zivilgesellschaft,
die sich solidarisch verhilt, spontane

»Die Corona-Krise stellt sich auch
als tiefgreifende Orientierungs- und

Sinnkrise dar, die bei Engagierten zu einer
Neuorientierung flihren kann — und zu der
Erkenntnis: Es geht auch ohne Engagement.«

Bezogen auf die Sorge-Beziehungen
zwischen Engagierten und Gefliichteten
bedeutet das: Ehrenamtliche gewdhren
vielfiltige Unterstiitzungsleistungen,
wobei ihr Engagement von unterschied-
lichen Motiven getragen und mit Erwar-
tungen verbunden ist. Wenn diese nicht
erfiillt werden, wenn auf das Geben kein
Nehmen und keine Gegengabe folgen,
dann droht der Abbruch der Beziehung
(vgl. Breithecker/Stockinger 2020). Die
Gefluchteten ihrerseits mochten oft-
mals etwas zuriickgeben, um fiir Aus-
gewogenheit zu sorgen, sie sehen sich
aber zunichst nicht in der Lage, eine
angemessene Gegengabe anzubieten.
Es kommt auch vor, dass ihre Gaben
von den Engagierten nicht als solche
erkannt und/oder abgelehnt werden.
Die wahrgenommene fehlende Balance
kann zum Riickzug der Gefliichteten aus
der Sorge-Beziehung fithren. Einen Aus-
gleich schaffen in dieser Situation hiu-
fig Dritte, z. B. andere Engagierte oder
Hauptamtliche tiber eine entsprechen-
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Hilfen gewihrt und auf Freiheitsrechte
verzichtet, um Risikogruppen zu schiit-
zen. Andererseits ist eine fehlende Soli-
daritit mit Gefliichteten zu beobachten,
die sich beispielsweise in der Art ihrer
Unterbringung und ihrer (Nicht-) Auf-
nahme zeigt (vgl. Younso/Ziegler 2020).
So sind Gefliichtete als Thema weitge-
hend aus den Medien verschwunden, im
Kontext der Corona-Berichterstattung
spielen sie kaum eine Rolle (vgl. etwa den
Coronavirus-Newletter des DLF). Hinzu
kommen unseres Erachtens aber weitere
Aspekte, die das Engagement derzeit er-
schweren oder ganz unmoglich machen
und damit auch das Beziehungsgefiige
verdndern:

m Gerade diejenigen, die Gefliichtete
unterstitzen und Sorge-Beziehungen
aufgebaut haben, gehoren aufgrund
ihres Alters mehrheitlich zu den
Corona-Risikogruppen. Sie sollen
nicht nur soziale Kontakte vermei-
den, sondern auch lernen, weniger zu
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geben und mehr anzunehmen, also
vorgeblich »egoistisches Verhalten«
zeigen — das ist fur viele eine unge-
wohnte, auch unangenehme Situation
und eine grofSe Herausforderung.

m Fur alle Engagierten war das Betre-
ten von Gemeinschaftsunterkiinften
uber einen lingeren Zeitraum ver-
boten, und auch jetzt bestehen noch
Einschrankungen. Besuche von ge-
fliichteten Familien in Privatwohnun-
gen waren ebenfalls nicht moglich,
wenngleich die Kinder schulische Un-
terstutzung brauchten und hiusliche
Konflikte leicht eskalieren. Hier wur-
den z. T. kreative Losungen gefunden,
etwa die regelmifSige Lieferung von
Materialien und Anleitungen zur Be-
schiftigung von Kindern in Gemein-
schaftsunterkiinften sowie Treffen
aufSerhalb der Wohnungen. Aber ein
grofler Teil des Engagements ruhte
und ruht auch weiterhin.

m Dieses Ruhenlassen des Engagements
fallt aktiven Menschen aufSerordent-
lich schwer und es verstirkt die Ohn-
machtserfahrungen in der Krise. Die
erlebte Handlungsunfihigkeit kann
sich negativ auf die physische wie psy-
chische Gesundheit der Engagierten
auswirken und so das weitere Enga-
gement einschranken (Schroder 2020).

m Wir beobachten zudem, dass Sorge-
Beziehungen zwischen Engagierten
und Gefliichteten zugunsten anderer
Solidaritatsbeziehungen, die in der
Krise als gewichtiger eingeschitzt
werden, aufgegeben werden. Das vie-
lerorts zu verzeichnende hohe Engage-
ment stellt nach unserer Einschitzung
auch einen Ersatz fiir unfreiwillig
eingestelltes Engagement u.a. in der
Flichtlingshilfe dar.

m Schon vor der Krise waren viele
»Held*innen« des Langen Sommers
der Migration mide (Breithecker
2018), die erzwungene Unterbrechung
konnte das ohnehin riicklaufige Enga-
gement fiir Gefliichtete nochmals be-
schleunigen. Denn die Corona-Krise
stellt sich auch als tiefgreifende Ori-
entierungs- und Sinnkrise dar, die bei
Engagierten zu einer Neuorientierung
fithren kann —und zu der Erkenntnis:
Es geht auch ohne Engagement.

Was bedeutet das fiir die Reziprozitit
der Beziehungen zwischen Engagierten
und Gefliichteten? Einerseits konnen En-
gagierte infolge der Corona-Pandemie
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nicht im gewohnten Maf$ geben, d.h.
viele Unterstuitzungsleistungen nicht er-
bringen, andererseits sind sie auch von
den Gegengaben, z.B. vom Dank der
Geflichteten und interkulturellen Begeg-
nungen abgeschnitten. Auch die innere
Zufriedenheit, die sozialen Kontakte zu
anderen Engagierten und die Wertschat-
zung durch Dritte fehlen.

Alltag fiir Gefliichtete unter
Corona-Bedingungen

Die mit der Corona-Pandemie verbun-
denen Mafsnahmen haben vielfaltige
Auswirkungen auf die Lebenssituation
von Geflichteten und beeinflussen die
Beziehungen zwischen ihnen und Enga-
gierten nachhaltig:

m Infolge der Schulschlieflungen ist zu
befiirchten, dass Schiiler*innen aus
Flichtlingsfamilien »abgehdngt« wer-
den, da meist die Voraussetzungen fiir
erfolgreiches Home-Schooling feh-
len (keine Ausstattung mit WLAN,
Tablets, Drucker etc., vgl. Kollender
2020). Ahnlich sind Auszubildende
mit Fluchthintergrund mit dem selbst-
standigen Lernen haufig iberfordert
und brauchten zusitzliche Forderung.
Wenngleich Gefliichtete also gerade
jetzt auf mehr Unterstitzung ange-
wiesen waren, erfahren sie aufgrund
der neuen Bedingungen weniger Hil-
fe durch Engagierte. Hinzu kommt,
dass auch die Betreuung und Bera-
tung durch Hauptamtliche tiber einen
langen Zeitraum wegfiel und weiter-
hin nur eingeschrankt zur Verfiigung
steht (vgl. auch Springer 2020).

m Andererseits eroffnet die Krise den
meist jungen Geflichteten die Mog-
lichkeit, aktiv zu werden und ih-
rerseits Unterstlitzung anbieten: Sie
konnen Einkidufe erledigen, Masken
niahen, Kontakte aufrechterhalten
und damit die Vereinsamung gerade
alterer Engagierter reduzieren. Zu-
dem kann die verdnderte Situation
zu einer grofSeren Wertschitzung der
Engagierten fihren, deren Unterstiit-
zung jetzt spiirbar fehlt — analog zur
grofseren Wertschitzung fiir Care-Ar-
beitende in der Corona-Krise generell.

® Quarantanemafinahmen, die fur ei-
nige Gemeinschaftsunterkiinfte ver-
ordnet wurden, konnen bestehende
Traumatisierungen verstarken. Sie
verschirfen zudem Angste und die

Aggressivitit nimmt zu, denn man
kann sich weniger aus dem Weg gehen.
m Eine besondere Herausforderung diirf-
te es fur Gefluchtete darstellen, die
standig neuen Corona-Regelungen zu
kennen, zu verstehen und einzuhalten.
Denn es fehlen haufig zeitnahe Infor-
mationen, die Deutschkenntnisse sind
oft noch mangelhaft und das Social
Distancing ist aufgrund der Wohnsi-
tuation fur viele nicht praktizierbar.

m Aufgrund der Kontaktbeschrankun-
gen finden kaum personliche Begeg-
nungen mit Engagierten statt, das ist
problematisch, weil die Verstindigung
uber Medien schwierig ist, sie setzt
ausreichend Sprachkenntnisse voraus,
wihrend in der direkten Kommunika-
tion haufig eine Verstandigung »mit
Hinden und FufSen« moglich ist. Zu-
dem kann tiber Medien vermittelte
und anlassbezogene Kommunikation
nicht zufillige Begegnungen und die
Interaktion unter korperlich Anwe-
senden ersetzen (Dickel 2020: 81f.).
Damit verbunden ist die Gefahr, dass
die Geflichteten ihre neuen sozialen
Netzwerke und ihre noch fragilen
Bindungen verlieren.

m Vielerorts entstand Solidaritdt un-
tereinander, »Gefliichtete nahmen
die Dinge selbst in die Hand. Sie
nidhten Masken fir sich und ande-
re, organisierten sich und sprachen
sich verstarkt untereinander und mit
staatlichen und humanitédren Instan-
zen ab.« (https://www.dezim-institut.
de/veranstaltungen/) Die neue Situa-
tion kann Gefliichteten zu groflerer
Eigenstandigkeit verhelfen, weil sie
Schritte alleine gehen und aktiv wer-
den miissen. Fihrt diese »erzwungene
Selbststandigkeit« zu positiven Er-
fahrungen, dann kann dies zu einer
spurbar starkeren Selbstwirksamkeit
beitragen.

Deutlich wird: Die Krisensituation hat
zu Verdnderungen in den Sorge-Be-
ziehungen gefiihrt. Einerseits erhalten
Gefluchtete weniger Unterstiitzung, die
aber gerade jetzt an vielen Stellen be-
sonders notwendig wire. Andererseits
entwickeln sie mehr Eigenstandigkeit
und Selbstorganisation. SchliefSlich
haben sie die Moglichkeit, insbeson-
dere iltere Engagierte zu unterstiitzen
und als Gegengaben nun ihrerseits z.B.
Dankbarkeit, Wertschatzung und innere
Zufriedenheit zu erhalten.
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Neue Beziehungsgestaltung
zwischen Engagierten
und Gefliichteten

Die zur Bekampfung der Corona-Pan-
demie ergriffenen MafSnahmen, insbe-
sondere die Reduktion sozialer Kontakte
und personlicher Begegnungen konnen
die Beziehungen zwischen Engagierten
und Gefliichteten erheblich verandern.
Bisher waren die Engagierten diejenigen,
die anderen helfen und daraus auch ei-
nen personlichen Gewinn ziehen konn-
ten. Nun ist ihnen nicht nur vielfach
dieses Engagement untersagt, zugleich
sind sie hdufiger die Adressat*innen von
Hilfsangeboten. Auch wenn es fiir vie-
le ungewohnt ist, so entspricht es doch
den mit Sorgetitigkeiten verbundenen
Erwartungen: Mit der Gewdhrung von
Hilfen ist oft die Hoffnung verbunden,
dass die Gebenden bei Bedarf unterstiitzt
werden (vgl. Stockinger 2020, Winker
2015). Zugleich eroffnet die Pandemie
die Moglichkeit, dass die Geflichteten
eine aktive Rolle einnehmen und Enga-
gierte unterstiitzen. Wahrend sie zuvor
eher die Nehmenden waren, konnen sie
jetzt die vormals auf die Zukunft ange-
legten Gegengaben gewihren.

Auf beiden Seiten hat sich die Waage
der Reziprozitit verandert, daher bedarf
es entsprechender Aushandlungsprozes-
se und der Neu-Definition von Rollen
und Erwartungen. Gelingt es nicht, eine
neue Balance herzustellen, dann besteht
das Risiko, dass die Beziehung abbricht,
dass sich Engagierte und/oder Gefliich-
tete zuriickziehen. Das ist umso wahr-
scheinlicher, wenn die »Held*innen«
ohnehin schon mude, die Beziehungen
schon vor der Krise nicht balanciert wa-
ren und Gefluchtete wie Engagierte nicht
bereit sind, neue Rollen zu tibernehmen.
Auch die Kontaktbeschrankungen kon-
nen sich negativ auswirken (vgl. Baatz/
Reinold 2020). Die fehlenden Begeg-
nungen zwischen Engagierten und Ge-
fliichteten konnen zu einer Schwichung
und einem Bedeutungsverlust ihrer Be-
ziehungen fithren. Der Austausch, das
Geben und Nehmen sind unterbrochen,
die Bindungen verlieren an Stirke.

Schliefslich kénnen auch Auswirkun-
gen auf die Beziehungen der Geflichte-
ten untereinander beobachtet werden:
Hier ldsst sich neben einer Zunahme von
Konflikten insbesondere unter Quaran-
tane-Bedingungen auch ein wachsendes
Zugehorigkeitsgefiihl feststellen. Auf-
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grund der Kontaktsperre fehlen viele
Interaktionspartner*innen und infolge
der Ausgangsbeschrankungen begegnen
sich die Bewohner*innen von Gemein-
schaftsunterbringungen nun hiufiger.
Dieses »Sich-in-einem-Raum-bewegen «
ermoglicht Austausch und Kommuni-
kation, dadurch wird das Zugehorig-
keitsgefithl gestarkt, man hilft sich
gegenseitig, zeigt sich solidarisch, or-
ganisiert sich z.B. auch spurbar starker.
Dies gilt mit umgekehrten Vorzeichen
auch fir die Zugehorigkeitsgefithle in-
nerhalb der Engagiertengruppen — z.B.
Asylarbeitskreise, Fordervereine und
Wohlfahrtsverbinde. Fehlende Begeg-
nungen und eingeschriankter Austausch
bergen die Gefahr, dass hier Bindungen
verloren gehen und es in der Folge zu
einem Abbruch des Engagements kommt
bzw. dieses nicht wieder aufgenommen
wird. Denn andere Engagierte spielen
eine wichtige Rolle in der Balance von
Geben und Nehmen, sie kompensieren
nicht selten die fehlenden Gegengaben
seitens der Gefliichteten (vgl. Kumbruck
2020, Breithecker/Stockinger 2020).

Ausblick: Die Balance neu finden

Die Diskussionen dariiber, wie die »Post-
Pandemie-Gesellschaft« aussieht, begin-
nen gerade erst und sie kommen unter den
burgerschaftlich Engagierten nur langsam
in Gang. Was ist hier zu erwarten? Und
wie konnen sich im Bereich der Fliicht-
lingshilfe neue Verhaltensmuster und
gedandertes soziales Handeln etablieren?

Die Krise eroffnet die Chance, in den
Beziehungen zwischen Geflichteten
und Engagierten ein neues Geben und
Nehmen zu etablieren. Dazu bedarf es
entsprechender Aushandlungsprozesse
und auf beiden Seiten der Bereitschaft,
das eigene Verhalten zu dndern sowie
neue Rollen zu iibernehmen. Das kann
gelingen, wenn die Bindungen tragfihig
sind. Dort, wo die Beziehungen schon
vorher wenig austariert waren, werden
Riickzug und Hilflosigkeit dominieren.
Da, wo durch vielfiltige personliche Be-
gegnungen gute Beziehungen entstanden
sind, bleiben diese trotz Social Distan-
cing bestehen.

Es besteht die Gefahr, dass nach dem
Ende der Corona-Krise viele ihr Engage-
ment nicht fortsetzen werden. Ein Teil
wird sich anderen Aktivititen widmen,
andere werden sich ganz zuriickziehen.
Darin liegt ein erhebliches Risiko fiir
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Organisationen und Initiativen, die auf
biirgerschaftlichem Engagement basie-
ren, aber auch fur die professionelle In-
tegrationsarbeit (vgl. Leopoldina 2020).
Dabher ist es essentiell, dass zivilgesell-
schaftliche Organisationen gerade jetzt
die Engagierten in den Blick nehmen. Sie
sollten viel daransetzen, ihre Mitglieder
»bei der Stange zu halten«, Motivations-
arbeit leisten, Angebote zum Austausch
und zur (virtuellen) Begegnung machen,
damit diese sich auch weiter fiir Gefliich-
tete engagieren. Denn viele Engagierte
haben eine lange, aber nicht auf einen
Bereich festgelegte Engagementhistorie,
so dass sie spontan ihr Engagementfeld
andern konnen. (Kumbruck 2020: 140)
Das wire fur eine erfolgreiche Integra-
tionsarbeit fatal, denn das zivilgesell-
schaftliche Engagement in der Flicht-
lingshilfe ist essentiell fiir die Aufnahme
und Begleitung von Gefliichteten.

Anmerkung

(1) Eine Kurzfassung des Textes ist im
FluchtforschungsBlog des Netz-
werks Fluchtforschung erschienen,
geposted am 27.08.2020, verfugbar
unter: https://blog.fluchtforschung.
net/zwischen-solidaritat-und-so-
cial-distancing-zivilgesellschaftli-
ches-engagement-fur-gefluchtete-
unter-corona-bedingungen/ ]
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